
 

 

 

 

Ärztlich assistierter Suizid. Theologischer Impuls. 1. Juni 2026 

Sehr verehrte Damen und Herren,  

ich bin just 58 geworden und halbwegs gesund. Ich habe die letzten 3 Jahrzehnte viele Menschen 
beerdigen müssen, die weitaus jünger als ich waren. Nicht alles sind sanft eingeschlafen. Manche 

starben unter Schmerzen, manche durch eigene Hand. Die letzten 2 Jahre musste ich 4 Menschen 

beerdigen, die Suizid begingen: 2 Jugendliche, eine Frau Ende 40, eine Frau jenseits der 80. Ich begleite 

gerade 3 weitere Menschen, die ernsthaft überlegen, selbst aus dem Leben zu scheiden. Das macht was 

mit einem. Hätten Sie mich vor 30 Jahren gefragt: Ich hätte Selbsttötung als Sünde bezeichnet. Gott hat 

uns das Leben geschenkt und wir haben kein Recht, dieses Geschenk auszuschlagen. Basta.  

Meine erste Begegnung mit suizidalen Absichten hatte ich in der Oper. Ich gestehe, dass ich schon sehr 

früh – so mit 12 – anfing, Opern zu hören. Sie kennen die Zauberflöte: Königinnentochter Pamina 

(nebenbei: schwierige Mutter-Tochter-Beziehung) hat einen Dolch in der Hand und singt:  

Du also bist mein Bräutigam? 

Durch dich vollend' ich meinen Gram.  

Drei Knaben tauchen auf, warum auch immer – eins der großen Geheimnisse der Zauberflöte – und 

sprechen beiseite:  

Wahnsinn tobt ihr im Gehirne; 

Selbstmord steht auf ihrer Stirne.  

Pamina weiter:  

Sterben will ich, weil der Mann 

Den ich nimmermehr kann hassen, 

Seine Traute kann verlassen.  

Und dann der entscheidende Satz der 3 Knaben:  

Selbstmord strafet Gott an dir.  

Dieser Satz blieb irgendwie in meinem 12jährigen Hirn hängen: Selbstmord strafet Gott an dir. Er 

spiegelt ja auch durchaus die kirchliche Lehrmeinung von fast 2000 Jahren wider, die nebenbei von 

keinem biblischen Befund gedeckt ist: Es reicht nicht, dass Menschen so verzweifelt sind, dass sie keinen 

anderen Weg mehr wissen, als sich umzubringen, nein: Man beerdigte sie dann auch noch jenseits der 

Friedhofsmauer, weil Selbsttötung Todsünde ist. Ich schäme mich für dieses Kapitel Kirchengeschichte. 
Darüber sind wir Gott sei Dank hinaus. Was ich sagen will: Meine Meinung zum Thema Suizid hat sich 

gewandelt. Und ich sag gleich: Wenn Sie von mir eine eindeutige Meinung von mir erwarten: Habe ich 

nicht.  

Ich erinnere mich an einen Drogensüchtigen, der von einer Brücke sprang, und sehr schwer verletzt 

überlebte. Die Krankenhausseelsorgerin meinte damals: Ach, hätte er’s doch nur ganz geschafft. Ich – 

damals Ende 20 - war entsetzt. Das darf man doch nicht sagen. Weil jeder Mensch das Recht, die Pflicht 

hat zu leben. Wo kämen wir denn dahin, wenn wir zu entscheiden hätten, wann Leben aufhört, 
lebenswert zu sein und todeswürdig zu werden! Ich bin im Laufe der Jahrzehnte leiser geworden. Ich 

werde grundsätzlich leiser, wenn es um so existentielle Fragen geht. Und ich denke: Das ist gut: Nicht 

allgemeingültige Antworten zu finden, sondern das Beste für den Menschen vor mir zu suchen. Das kann 
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ich mir als Martin Hofmann leisten. Ein Gesetzgeber kann das nicht. Manchmal hörte ich bei einem 

Sterbeprozess: „Wir haben bewusst die Morphiumdosis hochgesetzt.“ Das war assistierter Suizid, auch 

wenn keiner drüber sprach, auch wenn das ärztliche, das pflegerische Personal immer in einer 

rechtlichen Grauzone agierte. Joachim Röther wird nachher unter anderem über die aktuelle 

Gesetzgebung durch das Bundesverfassungsgericht reden. Dem will ich nicht vorgreifen. Aber ich 
möchte Anfragen stellen, Anfragen an den Satz: Ich möchte frei entscheiden, mein Leben zu beenden, 

wenn es Gefahr läuft, seine Würde zu verlieren. Ein verständlicher Wunsch, wenn wir über die Theologie 

der Zauberflöte hinausdenken.  

Ich möchte frei entscheiden, mein Leben zu beenden, wenn es Gefahr läuft, seine Würde zu verlieren 

oder mir nicht mehr lebenswert erscheint. Zwei Anfragen an diesen Satz:  

Was ist ein würdevolles Leben?  

Wann entscheidet ein Mensch frei?  

Wieder ein Erlebnis aus der Vergangenheit: Vielleicht haben Sie auch noch Papst Johannes Paul II. vor 

Augen, wie er sich sein letztes Jahr auf seinen Hirtenstab gestützt über den Petersplatz schleppte. Seine 

Parkinsonerkrankung schritt fort. Mehrfach wurde ihm zum Rücktritt geraten. Ich lege meine Amtszeit in 

Gottes Hände, sagte er, machte weiter, war am Ende nur noch ein Haufen Elend. Warum macht er das? 

fragte ich mich damals. Warum tritt er nicht mit Würde und Anstand ab? Ich glaube nicht, dass er so sehr 

an seinem Heiligen Stuhl hing, dass er ihn nicht räumen wollte. Ich glaube, er wollte mit seinem Weg 
zeigen: Auch das gehört zum Leben des Menschen: die Gebrechlichkeit, die Krankheit, das Leiden. 

Fulbert Steffensky bezeichnete einmal Kranke und Sterbende als heilsamen Sand im Getriebe der 

Leistungsgesellschaft. Aus genau demselben Grund tauchen in den Evangelien so viele Menschen mit 

einer Behinderung auf, um zu zeigen, was wir sogenannten Gesunden so gern vergessen: Wir leben nicht 

aus uns selbst heraus. Wie aufs tägliche Brot sind wir alle auf Ansprache, Solidarität und Heilung 

angewiesen… Ich frage: Was passiert mit unserer Gesellschaft, wenn es immer weniger heilsamen Sand 

gibt?  

Was heißt Würde? Ich erinnere eine Tochter, die ihr Leben lang ein schwieriges Verhältnis zu ihrem Vater 

hatte. Dann erkrankte er dementiell, verlor einen großen Teil seiner Sprache, vergaß fast alles, lallte, 

sabberte. Die Tochter meinte: Ich bin unendlich dankbar für seine letzten 4 Jahre, denn endlich bekam 

ich in seiner Demenz einen emotionalen Zugang zu ihm. Sie hörte endlich aus seinem Mund die Worte: 

Ich hab dich lieb. Durfte ihn endlich umarmen. War das würdelos? Der Vater hätte sich 

höchstwahrscheinlich ein anderes Lebensende gewünscht.  

Ich frage, was passiert, wenn jede, jeder für sich entscheiden kann, ab wann sein Leben nicht mehr 
lebenswert oder würdevoll ist. Wenn ich persönlich sage, dass ich mir ein Leben mit Alzheimer nicht 

vorstellen kann: Was heißt das für meinen Nachbarn, der vielleicht auch unter Alzheimer leidet? Wenn 

die Würde des Menschen unantastbar ist: Darf ich meine eigene Würde antasten? Wenn der Begriff der 

Würde in den Händen des Einzelnen liegt, wie vermeiden wir gerade in Zeiten knapper Kassen das, was 

Bundesärztekammerpräsident Karsten Vilmar angesichts der Einsparungen im Gesundheitssektor schon 

1998 meinte:  

„Dann müssen die Patienten mit weniger Leistung zufrieden sein, und wir müssen insgesamt 

überlegen, ob diese Zählebigkeit anhalten kann, oder ob wir das sozialverträgliche Frühableben 

fördern müssen.“  

Meines Wissens ist es in Ländern liberaler Gesetzgebung noch zu keinen Dammbrüchen gekommen. 

Trotzdem könnte es gefährlich werden, wenn aus dem Recht, das eigene Leben zu beenden, irgendwann 

ein gesellschaftlicher oder familiärer Anspruch erwächst, das Leben zu beenden. Der amerikanische Arzt 
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Leo Alexander schrieb 1949 über die Prozesse gegen die Euthanasieärzte der Nazis: Diese Verbrechen 

wuchsen aus kleinen Anfängen.  

„Am Anfang standen zunächst feine Akzentverschiebungen in der Grundhaltung der Ärzte. Es 

begann mit der Auffassung, die in der Euthanasiebewegung grundlegend ist, dass es Zustände gibt, 

die als nicht mehr lebenswert zu betrachten sind. In ihrem Frühstadium betraf diese Haltung nur die 
schwer und chronisch Kranken. Nach und nach wurde der Bereich jener, die unter diese Kategorie 

fallen, erweitert und auch die sozial Unproduktiven, die ideologisch Unerwünschten, die rassisch 

Unerwünschten dazugerechnet.“  

Ich frage, auch vor dem Hintergrund aktueller Wahlprognosen: Sind wir als Gesellschaft wehrhaft genug, 

dieser zunächst feine Akzentverschiebungen in der Grundhaltung der Ärzte etwas entgegenzusetzen? 

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: Ich glaube nicht, dass unser Land auf dem besten Weg zum 

nächsten Euthanasieprogramm ist. Wenn der Gesetzgeber aber das Recht des einzelnen schützt, 
selbstbestimmt sein Leiden zu beenden, muss er genauso diejenigen schützen, die es nicht für sich in 

Anspruch nehmen, obwohl sie damit ihr Umfeld und die Pflegekassen massiv belasten.  

Kommen wir nach der Frage der Würde zur Frage de Selbstbestimmung. Vielleicht kennen Sie das 

Theaterstück GOTT von Ferdinand von Schirach: Der 78jährige Richard Gärtner klagt vor dem Deutschen 

Ethikrat sein Recht ein, selbstbestimmt zu sterben. Er ist gesund, hat 2 Söhne und 3 Enkelkinder. Nach 

dem Tod seiner Frau bittet er nach reiflicher Überlegung und vielen Gesprächen innerhalb von 3 Jahren 

seine Ärztin um Pentobarbital. Begründung:  

„Ich kann mir keine Welt vorstellen, in der Elisabeth nicht ist und in der ich bin. Ich habe es schon 

gesagt, ich bin 78 Jahre alt, ich habe mein Leben gelebt. … Ich möchte nicht, dass jetzt, am Ende, 

ein Priester, ein Arzt oder wer auch immer bestimmen, wie ich sterben darf. Ich will mich nicht vor 

den Zug werfen oder von einem Dach springen. Es gibt dieses Medikament, das mein Leben ruhig 

beenden könnte, wann und wo ich das will. Jede Moral, jede Religion und jede Weltanschauung, die 

mir das verbieten will, ist falsch.“  

Wie frei ist ein Mensch? Wie frei ist Richard Gärtner mit seinem Wunsch? «Zur Freiheit hat uns Christus 

befreit!» heißt es in der Bibel (Gal 5,1): Aber diese Freiheit ist stets eine gefährdete Freiheit, die sich 

selbst verfehlen kann.  

Bei wem können wir sagen, dass der Mensch frei in seiner Entscheidung ist?  

Bei dem Jugendlichen, dem Algorithmen und künstliche Intelligenzen zum Suizid raten und 

vorauseilend Knoten vorschlagen, mit der ein Strick zu knüpfen ist?  

Bei der 25jährigen, deren Beziehung gerade in die Brüche gegangen ist?  

Bei dem 35jährigen, der durch Brandnarben bis zur Unkenntlichkeit entstellt ist?  

Bei der 55jährigen Geschäftsfrau, die vor dem Ruin steht?  

Bei dem 70 Jahre alten Depressiven, der keine Medikamente nehmen will, aber sieht, wie sehr seine 

Krankheit seine Frau belastet?  

Wer von diesen Menschen entscheidet frei? „Von denen, die sich selbst ums Leben bringen“, schreibt 

Luther:  

„Ich bin nicht der Meinung, dass die ganz und gar zu verdammen seien, die Selbstmord begehen. 

Mein Grund dafür: sie tun es nicht gern, sondern werden von der Macht des Teufels überwältigt – wie 

(wenn) jemand in einem Wald von einem Wegelagerer ermordet würde…. Sie sind ihrer selbst nicht 

mächtig…“  
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Gleichwohl fordert er, dass die Obrigkeit streng in dieser Sache sei, damit die Welt (davon ab)geschreckt 

werde.  

Statistiken aus Ländern, in denen Suizidhilfe ethisch akzeptiert und rechtlich zugelassen wird 

(inzwischen weltweit ein knappes Dutzend), ergeben, dass es den Betroffenen nicht „vorrangig um 

Schmerz, sondern um fehlende Teilhabe, um das Sich-nicht-Aushaltenwollen im maroden Körper, im 

leer gewordenen Leben geht.“  

Dies hat natürlich auch etwas mit dem Fortschritt moderner Medizin zu tun: Sie verlängert oft ungefragt 

das Leben, aber eben auch ungefragt das langsame Sterben.  

Sehr verehrte Damen und Herren, bislang scheinen wir theologisch nicht weit über die 3 Knaben in der 

Zauberflöte hinausgekommen zu sein. Dass Menschen, die überlegen, aus dem Leben zu scheiden, nicht 

zu verurteilen, dass sie seelsorgerlich zu begleiten und ernst zu nehmen sind, ist hoffentlich Konsens. 

Dass die Priorität dabei liegt, zunächst Menschen beim Sterben und nicht zum Sterben zu helfen, 
hoffentlich auch. Seelsorgerlich stellt sich die Frage, wie Menschen, die Suizid begehen möchten 

begleitet werden können. Vielleicht braucht es dafür neue Rituale. Pastorinnen und Pastoren haben zu 

begleiten, nicht zu richten.  

Wer Suizidwillige pathologisiert blockt eine absolut berechtigte Frage ab: Wenn Gott mir das Leben 

geschenkt hat: Warum darf ich es ihm nicht zurückgeben, wenn es mir nicht mehr gefällt? „Das Leben ist 

kein zweiter Gott“, lehrt Karl Barth und wehrt sich damit gegen die Vergötzung unserer Lebensjahre. Wir 
haben zu begleiten, nicht zu richten. Dieser Auftrag gilt nicht nur den Sterbewilligen, sondern auch 

denen, die zurückbleiben: den Angehörigen, aber auch dem medizinischen Personal.  

Am grünen Tisch lässt sich wunderbar über Leben und Tod diskutieren. Der Wille zum Suizid wird 

konkret in den unterschiedlichsten Menschen, er wird auch konkret in der eigenen Angst, dass das Leben 

seinen Wert verliert, der eigenen Angst vor Schmerz, der Angst vor Atemnot, der Angst, sich selbst zu 

verlieren.  

Ich bin just 58 geworden und halbwegs gesund. Im Laufe meiner Jahre wächst der Katalog von 
Situationen, von Diagnosen, in denen auch ich mir persönlich zumindest vorstellen könnte, um Assistenz 

zu bitten, mein Leben zu beenden. Auch das gehört zur Ehrlichkeit heute Abend.  

Wie ich mich dann entscheide, weiß ich nicht. Ich hoffe auf Menschen, die mich dann in meinen Fragen 

begleiten und ich hoffe auf einen Gott, der mich gnädig dabei ansieht. Schließen möchte ich mit einem 

Zitat von Jochen Klepper. Seiner jüdischen Frau Hanni und seiner Stieftochter Renate droht die 

Deportation. Am 11. Dezember 1942 dreht er zu Hause den Gashahn auf, nachdem alle 3 Schlaftabletten 

genommen haben. Einen Tag vorher notiert er in seinem Tagebuch:  

«Wir sterben nun – ach, auch das steht bei Gott – Wir gehen heute Nacht gemeinsam in den Tod. 

Über uns steht in den letzten Stunden das Bild des Segnenden Christus, der um uns ringt».  

Vielen Dank.  

 

        Pastor Martin Hofmann  


